SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 468/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnych spolo¢nosti D., s. r. 0., a D., s. 1. 0., obe K.,
zastipenych advokatkou JUDr. K. P., Z., vo veci namietaného poruienia ich zakladného
préava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 62/2011 zo 7. jina 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnych spolo¢nosti D., s. r. 0., aD.,s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. augusta
2012 dorucend staznost’ obchodnych spolocnosti D., s. r. 0., a D., s. r. 0. (dalej len

,stazovatel’ky*), vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na sudnu ochranu



podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo aj ,namietané
rozhodnutie*) sp.zn. 3 Cdo 62/2011 zo 7. juna 2012, ktorym zamietol dovolanie
stazovateliek proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 10 Co/328/2010 z 15. decembra 2010. Dovolacim dévodom bol aj dovod uvedeny
v § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to nespravne

obsadeny sud.

Stazovatel’ky v st'aznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Rozvrh prace Krajského sudu... platny v roku 2010 v casti 1l. 2 Pravidla urcovania
zakonného sudcu v casti 11.2.3 ustanovuje sposob a pravidla pridelovania veci vrdatenej na
dalsie konania a rozhodnutie tak, Ze vo veciach opakovane dojdenych krajskému sudu z
iného sudu/vyssieho alebo nizsieho stupna/ plati zasada, podla ktorej ,,vec ide za sudcom “,
ak povodny sendt krajského sudu nie je zmeneny, vec sa prideli povodnému sendtu a
sudcovi, ktorému bola pévodne v sendte pridelend. Podla poznamky sa veci opakovane
napadnuté krajskému sudu zapisuju pod novu spisovu znacku.

Prvykrdt vo veci odvolania proti rozhodnutiu Okresného sidu v Ziline 8 C/197/2005
rozhodoval Krajsky sud v Ziline v sendte 8 Co a to dita 31. 7. 2009 rozhodnutim
8 Co/180/2009, sendt 8 Co na Krajskom sude v Ziline pracoval v tom istom zloZeni i v case,
ked sa pridelovalo na rozhodnutie odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu v Ziline
8 C/197/2005-278.

V' rozhodnuti krajského sudu 8 Co/180/2009 zo dna 31. 7. 2009 bol rozsudok
okresného sudu zruseny a vec mu vratend na dalSie konanie, prave z dovodu, Ze
prvostupiiovy sud nerozhodol o navrhu zZalobcu o zamene ucastnika na strane zalovaného.

Ked' prvostupiiovy sud uznesenim nepripustil po vrdteni veci krajskym sudom,
zamenu ucastnikov na strane odporcu a navrhovatel’ podal voci uzneseniu odvolanie, bola
vec vrdtend na dalSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu, ako vec opakovane dojdend

bola zapisana pod novu spisovu znacku 10 Co 328/2010, nebola vsak uz pridelena na



rozhodnutie pévodnému sendtu 8 Co. Bol poruseny rozvrh prace Krajského sidu v Ziline v
casti 11.2.3 upravujucej sposob a pravidla pridelovania veci vratenej na dalsie konanie a
rozhodnutie a vo veci nerozhodoval zdkonny sudca...

Dovolaci sud spravne konstatoval, Zze v danom pripade islo o vec, ktora bola
opakovane dojdena krajskému sudu zo sudu nizsieho stupiia a k zmene povodného senatu
nedoslo a spravne mala byt zapisana do registra 8§ Co obciansko pravneho kolégia.

Zaroven vSak aplikoval vo svojom rozhodnuti cast' 11.2.1 pis. ch Rozvrhu prdce
krajského sudu, ktora obsahovala upravu, Ze ak vec bola zapisand do nespravneho registra
v obcianskom alebo spravnom kolégiu, moze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do
sprdvne urceného registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dna zapisania
veci do povodného registra, a teda, podla nazoru dovolacieho sudu kedZe v predmetnej veci
nedoslo do 30 dni od jej zapisania k prevedeniu do spravneho registra bol vec opravneny
dokoncit senat 10 Co, teda podla mojho nazoru nie zakonny sudca.

Cast I1.2.1 Rozvrhu prace krajského siudu upravuje pravidld urcovania zdkonného
sudcu v zmysle § 4 pis. b, 5 ods. 2 pism. a vyhl. ¢. 118/2005 Z. z., teda pravidla pre
pridelovanie veci nahodnym vyberom, teda aj uprava 11.2.1 pis .ch sa vztahuje len na veci
pridelované nahodnym vyberom.

Pravidla urcovania zakonného sudcu v zmysle § 4 pis. b, § 5 ods. 2 pis. ¢/ vyhl
118/2005 Z. z. teda pravidla pridelovania veci vratenej na dalsie konanie upravuje cast
11.2.3 Rozvrhu prdce krajského sidu v Ziline, ¢ize na pridelovanie veci vrdtenej na dalsie
konanie sa uprava casti I1.2.1 pis. ch rozvrhu prdace nevztahuje, zakonnym sudcom na
rozhodnutie vo veci bol teda sendt 8 Co Krajského sidu v Ziline...

Keby sa aj uprava 11.2.1 pis.ch vztahovala na pridelovanie veci po vrdteni na
odvolaci sud tuto by nebolo mozné akceptovat, nakolko by bola jednoznacne protiustavna
sud predsa nemoze napravit svoju chybu tym, Ze konStatuje, Ze ak uz chybu urobil a vec
nepridelil zakonnému sudcovi, teda porusil ustavne pravo ucastnika konania, a tuto z
viastnej nedbalosti neodstranil do 30 dni, je jeho necinnostou tato chyba zmazand a jeho
povodne protiustavny postup je v sulade s ustavou. Takyto protiustavny vnutorny poriadok
sudu predsa nemoze byt platnou pravnou normou. Opdtovne podotykam, Ze tato cast
interného predpisu sudu neupravuje pridelenie veci po jej opdtovnom vrdteni na dalsie

konanie.



Procesny postup, v ktorom vo veci ucastnika konania nerozhodol zakonny sudca je
nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 ustavy, z ¢l. 38 ods. 1 Listiny... a
napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozhodnutie vydané v takomto konani nemoze byt
ustavne akceptovatelné.

Dovolaci sud nespravne aplikoval jednoduché pravo, svojvolne uplatnil upravu,
ktord sa na urcovanie zakonného sudcu nevztahovala a dokonca to bola uprava prijata v
hrubom rozpore so zdkladnymi pravami spravodlivého sudneho procesu.

Dovolaci sud urobil taky vyklad predpisu, ktory je v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti, urobil ho v inom nez v zdkonom ustanovenom pravnom mysleni. Takymto
konanim zasiahol do mojich ustavnych prav na spravodlivé sudne konanie a do mojho

prava na zakonného sudcu.»

V petite staznosti stazovatel’ky navrhli, aby Gstavny sud vyslovil, Ze

., 1. Zakladné pravo Spolocnosti D., s. r. 0. na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., nebyt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy..., ¢l.
38 ods. 1 Listiny... uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Cdo 62/2011 zo dna 7. 6. 2012
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Spolocnosti D., s. r. o. na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy... ¢l. 38 ods. 1 Listiny...
uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Cdo 62/2011 zo dna 7. 6. 2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Cdo 62/2011 zo dina 7. 6. 2012 sa zrusuje a
vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelom trovy sudneho konania v sume
269,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. K. P. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu. .

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelky v staznosti namietali, Ze uznesenim najvysSiecho suadu
sp. zn. 3 Cdo 62/2011 zo 7. juna 2012, ktorym zamietol ich dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 10 Co/328/2010 z 15. decembra 2010, bolo porusené ich zakladné
pravo na sudnu ochranu, prdvo na zakonného sudcu (nebyt odiaty zakonnému sudcovi)
apravo na spravodlivé sudne konanie. PoruSenie oznaCenych prav stazovatelky
odovodnuju tym, Ze najvyssi sud ,,nespravne aplikoval jednoduché pravo* a ,,urobil taky

X3

vwklad predpisu, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti“.

Stazovatel'ky poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odvodzovali a odovodnovali najma
poruSenim zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy

(¢l. 38 ods. 1 listiny).



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze najvyssi sid zamietol
dovolanie stazovateliek podla § 243 ods. 1 OSP, ktorym namietali procesné vady konania

pred krajskym sadom.

Z jeho rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze «Okresny sud Zilina uznesenim z 2. jiila
2010 ¢. k. 8 C 197/2005... nepripustil vstup D., s. r. o... do konania ako Zalovaného
namiesto doterajsieho zalovaného D., s. r. o... V odovodneni uviedol, Ze na zamenu
ucastnika na strane Zalovaného nie su splnené predpoklady v zmysle § 92 ods. 4 O. s. p...
Proti vyroku... o nepripusteni zameny ucastnika na strane Zalovaného podal Zalobca
odvolanie.

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 15. decembra 2010 sp. zn. 8 Co 328/2010 uznesenie
sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej casti zrusil a konanie zastavil.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadli dovolanim D., s. r. o... ako i D., s. r. o...
Uviedli, ze o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 8. oktébra 2008 ¢ k. 8 C
197/2005-219 rozhodol sendt 8 Co Krajského siidu v Ziline (uznesenie z 31. jila 2009 sp.
zn. 8 Co 180/2009) a o odvolani proti uzneseniu Okresného svidu Zilina z 2. jula 2010 ¢. k.
8 C 197/2005-278 o nepripusteni zameny ucastnika rozhodol sendt 10 Co Krajského sudu...
v inom zloZeni ako bol povodne sendt 8 Co, ¢im podla ich ndazoru vo veci rozhodoval
nezdakonny sudca... . Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti na s. 4 az 5 d’alej uviedol, Ze sa
«osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené procesnou vadou v dovolani
vyslovne namietanou (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Pri skumani jej existencie z hladiska § 237
pism. g/ O. s. p. dovolaci sud vychddzal z toho, Ze o nespravne obsadenie sudu ide nielen
vtedy, ked namiesto sendtu zloZeného zo zakonom stanoveného poctu sudcov rozhodne bud’
samosudca alebo sendt v inom nez predpisanom zloZeni, ale tiez vtedy, ked vec prejedna a
rozhodne sudca, ktory nie je zdkonnym sudcom (vid' ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Zakonnym sudcom je sudca, ktory je pravnymi predpismi (vrdtane predpisov
vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace) urceny tu - ktoru vec prejednat’ a rozhodnut’
ak md niektoru vec prejednat’ a rozhodnut sendt prislusného sudu, su zakonnymi sudcami
vSetci clenovia toho sendatu, ktory je rozvrhom prace urceny tuto vec prejednat’ a rozhodnut.

ZlozZenie senatov sudov, ktoré rozhoduju o opravnych prostriedkoch, nie je nemenné

a v nadvdznosti na zmeny okolnosti na strane sudu (moze ist napriklad o vytvorenie novych



senatov alebo zruSenie existujucich sendtov) alebo jeho sudcov (napriklad prelozenie a
docasné pridelenie sudcov alebo ich prdaceneschopnost) moze podliehat zmenam. So
zretelom na potrebu zabezpecenia riadnej cinnosti rozvrhy prace sudov predpokladaju aj
moznost' zmeny pridelenia urcitej veci (napriklad v pripade nerovnomerného zatazenia
sudcov alebo senatov). Podstatné pri tom ale je, aby zmena bola uskutocnend v sulade so
zdkonom a rozvrhom prdce.

Dovolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Ziline predmetnii vec rozhodol 15. decembra
2010 v sendte 10 Co v zloZeni, zodpovedajucom zakonu a Rozvrhu prace Krajskeho sudu v
Ziline na rok 2010 v zneni jeho dodatkov. Tento rozvrh prdce v casti II oznacenej ako
., Pravidla urcovania zdkonného sudcu“ v bode I1.2.1 pism. ch/, zmenenej dodatkom
ucinnym od 15. marca 2010, stanovuje, Ze ak bola vec zapisana do nespravneho registra v
obcianskopravnom alebo v spravnom kolégiu, moze byt prevedend podla pokynu predsedu
sudu do spravne urceného registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dna
zapisania veci do povodného registra. Ak nedojde v lehote podla predchadzajucej vety k
prevodu veci do spravne urceného sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca
podla povodného pridelenia. I ked’ v danom pripade islo o vec, ktora bola opakovane
dojdend krajskemu sudu zo sudu nizSieho stupinia a k zmene zloZenia poévodného sendatu
nedoslo a spravne mala byt zapisana do registra 8 Co obcianskopravneho kolégia, od jej
opdtovného ndpadu na krajsky sud (22. septembra 2010) nedoslo do 30 dni od jej zapisania
do povodného registra, a preto bol v zmysle vyssie uvedeného bodu I1.2.1. pism. ch/ rozvrhu
prace opravneny vec dokoncit' senat podla povodného pridelenia, teda sendt 10 Co.

Neobstoji preto namietka dovolatelov o vade konania podla § 237 pism. g/ O. s. p.».

Vychéadzajuc z uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
nema ziadny relevantny dovod do tohto rozhodnutia zasahovat, pretoZe je legitimne
a zrozumitelné. Citované zavery najvysSiecho sidu nemozno oznacit za zjavne
neoddvodnené a arbitrarne a ustavny sud z obsahu nezistil takd skutocnost, Zze by nimi
mohlo alebo malo do6jst’ k namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie, resp. k poruseniu ich zakladného prava nebyt’ odnaty

ich zakonnému sudcovi.



Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
ochranu (podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) by doslo vtedy, ak
by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I US 8/01), alebo ak by
v pripade opravnych konani vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok, alebo zastavil
o iom konanie bez toho, aby ho meritorne preskiumal a rozhodol o nom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim, ¢o vSak nie je evidentne pripad st'aZzovateliek.

Ustavny sud tiez stabilne zotrvava na nazore, Ze obsahom prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08).

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol uréeny na prerokovavanie
veci v sulade s rozvrhom préace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti oddvodiujlice presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iné¢ho sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak
aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat za zidkonnych

sudcov podrl'a &l. 48 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 119/02, III. US 90/02, I11. US 295/08).

Ustavny std sa s argumentaciou staZovateliek v staZnosti nestotoZiiuje a konstatuje,
Ze najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie zamietol spravne a v ramci odévodnenia
napadnutého uznesenia okrem in¢ho vecne skiimal osobitne aj namietky staZovateliek
tykajuce sa nespravne obsadeného sudu v konani pred odvolacim sudom a primeranym
spOsobom sa s nimi vysporiadal. K zmene senatu doSlo na zdklade pravnej Upravy
regulujlicej organizaciu prace sudu (rozvrhu prace). Ako najvyssi sud spravne konStatoval,
vec, ktora bola opdtovne dorucena krajskému stdu pre ucely rozhodnutia o odvolani, mala
byt zapisana do iného senatu (8 Co), ale kedze do 30 dni od jej zapisania do registra

nedoslo k zapisaniu do pdvodného registra, v zmysle platného rozvrhu prace krajského sudu



[bod II. 2. 1 pism. ch)], bol krajsky stid opravneny vec dokoncit’ v senate, ktorému bola vec
po opidtovnom doruCeni zapisana. To, ze stazovatel’ky sa s vykladom najvysSieho sudu
v danom pripade nestotoziuju, eSte neznamend, ze doslo k poruseniu ich oznacenych prav

podla tstavy, listiny a dohovoru.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu podl'a ndzoru tistavného
sudu vyplyvaji zakonné dovody a bez ohladu na to, ¢i je aplikdcia pravnej upravy
regulujucej organizaciu prace sudu v danom pripade spravnou alebo jedinou moznou,
nevzhliada ustavny sud v takejto ivahe znaky svojvolnosti ani zjavnej neoddvodnenosti
takej intenzity, ktord by viedla k moZnosti vyslovit poruSenie zikladného prava
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny stid odmietol staznost’ stazovateliek ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012



